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I. はじめに
筆者はリーヴ (Reeve,A.)の所有論を検討した際，所有の「歴史的概念」 を「理論概
念」に関連づけて検討してみたいと述べた!)が， 本稿はグリュネバウム (Grunebaum,
James 0.)の所有権論2)を検討することでこの課題に一部応えようとするものである。
グリュネバウムの所有権論は所有権の正当化の問題を解決する試みであり，正当化され
る所有権形態とはどのようなものかを解明しようとするものである。そのための準備作業
1)拙稿（研究ノート），「リーヴの所有論」，関西大学『経済論集」 Vol.37, No. 6, 1988 
年， 106ペー ジ。
2) Grunebaum, James 0., Private Ownership, Routledge & Kegan Paul, 1987. 
グリュネバウムは，所有権 (ownership)と所有 (property)は代替可能な場合もあ
ればそうでない場合もあるが， 概ね所有は物についての人々の相互関係というより
も物ないし客体（対象） を指す傾向があり， それも土地ないし不動産といわれるも
のだけを指す傾向があるという理由で， 所有ではなく所有権という用語を用いてい
る (Ibid.,pp. 3-4)。本稿では，グリュネバウムにしたがって所有ではなく所有権と
いう用語を用いることにする。
. 149 
668 闊西大學「癌清論集」第38巻第5号 (1989年1月）
として，彼はまず所有権の定義と所有権正当化の方法を提示し，つぎに特定の形態の所有
権を正当化しようとした様々な試みを歴史的に概観する。これらの歴史的概観は正当化の
問題を解決してはいないが，正当化にかかわる争点を明確化するという役割を果たし，そ
れによって彼の主張する「自律的所有権」 (autonomousownership) という概念が導出
される。
本稿では，所有の「歴史的概念」と「理論概念」との関連に着目しながら，グリュネバ
ウムの所説を基本的には以上のような彼の議論の展開に沿って取り上げ，その意義と問題
点を検討してみることにしたい。
直．所有権の概念と論理的構造3)
ゲリュネバウムは，所有権一般を物についての人々の間の相互関係と捉えた上で，所有
されうるもの (ownables)を所有権関係の客体 (object),所有しうる人・集団を所有権
関係の主体 (subject),所有されうるものにたいする諸権利や諸義務を所有権関係の内容
(content)と考える。そしてこれらの所有権関係の主体，客体および内容の特定の組合わ
せが所有権の具体的な形態を決める丸
このようにして，私的所有権 (privateownership)は所有権関係の主体，客体および
内容を規定することによって定義することができる。すなわち，所有権の主体は単一の個
人ないし集団である。また所有権の客体はすべての所有されうるものであるが，所有権の
内容が私有権を最もよく特徴づける。私有権の内容は使用権．管理権，所得権，資本権，
遺贈権等の諸権利の完全な行使である。こうして定義された私有権は他の形態の所有権を
定義・検討する際の概念上の基礎となる5)。
ところでグリュネバウムは，私有権，共同体的所有権 (communalownership) とい
う特定の形態の所有権のみに特別な注意が払われてきたためにすべての所有権に必要な論
理的構造が注目されなかった，という重要な指摘を行っている6)。 というのは，所有権の
正当化にとって，すべての所有権に必要な論理的構造の充足と所有権の特定の形態の分類
が必須のものとなるからである。
3) Ibid., pp. 1-24. 
4) Ibid., pp. 4-5. 
5)経済学者の考える自由市場モデルで機能する私有権もこの厳密な意味での私有権であ
る (Ibid.,p. 10)。
6) Ibid., p. 1. 
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グリュネバウムによれば，すべての所有権ルールの体系は2つの本質的な社会的機能を
果たす。そのひとつは諸権利を個人ないし集団に割当てる機能であり，他のひとつはこれ
らの諸権利の獲得・移転・譲渡のメカニズムを規定する機能である。こうして，現実に割
当てられる諸権利とその割当ての基準の2つが所有権ルールを構成する。グリュネバウム
は，後者＿すなわち，所有権ルールが物についての諸権利を割当てる際の基準ーーを「権
疇準」 (criteriaof title)と呼ぴ，前者一ー所有権ル-ルが個人ないし集団に現実に割
当てる物にたいする諸権利一ーを「権原権利」 (rightsof title)と呼んでいる7)。したが
って， 「権原基準」と「権原権利」の2つが特定の所有権形態を規定する所有権ルールに
とって必須のものとなる。あらゆる所有権ルールは少なくともひとつの「権原基準」をも
たねばならないが，一組の所有権ルールの下にあるすべての所有可能物にたいして同じ基
準が用いられねばならないということではなく， 「権原基準」は所有権ルールごとに異な
る場合もあれば，ひとつの所有権ルールの下でも所有可能物によって異なる場合も生じて
くる。
グリュネバウムは，「権原基準」は「一貫性」(consistency),「決定性」 (determinancy)
および「完結性」 (completeness)の3つの条件を充足しなければならないという 8)。「一
貫性」条件とは，「権原基準」は所有権の主体が同一の対象を同一時間に同じ方法で所有
できたりできなかったりしてはならない， というものである。この条件は共有権を排除す
るものではなく，物にたいする諸権利の一貰した割当てのみを要求するものである。つぎ
に「決定性」条件とは， 「権原基準」はある人がある特定の物を所有しているかどうかを
少なくとも原則上ははっきりと決定できるものでなければならない，というものである。
最後に，「完結性」条件は， ある所有権ルールに照らして所有可能なものは実際にだれか
が所有することが可能でなければならない，というものである。一方「権原権利」＿所
有権ルールによって与えられる諸権利一ーは，所有者が所有しているものをどう処理して
よいかを規定するものである9)。
7) Ibid., pp. 11-13. 
8) Ibid., p. 13. 
9)これには2つの重要な争点がある。ひとつは所有権はすべての所有権ルールの体系が
含まなければならないような必須の権利を含むのかということであり，もうひとつは
所有権の範囲，つまり「権原権利」は所有権体系ごとにどのように異なるのかという
ことである。前者に関連して，「排他性」 (exclusivity) がすべての所有権lレー ルの
体系の認めるものであると考えられる傾向があるが，これにたいしグリュネバウムは
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以上のように， グリュネバウムは所有権を所有権の主体， 客体， 内容に基づいて定義
し，同時にすべての所有権ルールの体系が備えなければならない要素として「権原基準」
と「権原権利」を挙げ，特定の所有権の正当化を「権原基準」が「一貫性」，「決定性」お
よび「完結性」の条件を充足しているかどうかによって判断しようとする。以下，このよ
t うな立場からする彼の歴史的サーベイを見ていくことにする。
直．歴史的サーペイ
グリュネバウムは，所有権の正当化を試みた論者をその正当化方法に基づいて4つのグ
ループに分類し検討している。したがって，彼の所有権正当化の試みの歴史的サーベイは
年代順ではないが，正当化に関連する争点を明確にするのに役立つ。
彼は所有権正当化の所説の歴史的サーベイを，人間完成 (humanperfection) ないし
人間館性 (humanvirtue)の手段として所有権を正当化しようと試みた「本性完全主義
者」 (NaturalPerfectionists)の所説から始める。つぎに自然状態における所有されてい
ないものの原初的専有によって私有権を正当化しようとする「第1専有主義者」 (First
Appropriationists)の所説を，第3に所有権を社会契約ないし社会的約束 (convention)
の結果であるとする「約束主義者」 (Conventionalists)の所説を取り上げる。そして最
後に，私有権にたいする批判論が取り上げられる。
〔1〕「本性完全主義者」10)
グリュネバウムが「本性完全主義者」として挙げるのは，プラトン (Plato),アリスト
テレス (Alistotle)およびトマス・アクイナス (ThomasAquinas)の3人である。
グリュネバウムによれば，プラトンは「国家」と「法律」のなかで相互に緊密に関係す
る2つの所有権形態を弁護している。『国家」において， プラトンは理想国家の守護者な
いし統治者にたいして共同体的所有権ないし共同所有権 (commonownership) を規定
している。プラトンにとって，守護者間の統一・調和が国家の統一・調和にとって必須で，．
「排他性」は権利ではなく，それはもっぱら「権原権利」が所有者のみに帰属する状
況を要約的に表現しているものにすぎないという。したがって，諸権利を排他的に行
使することと排他的に行使されている諸権利そのものの範囲とは明確に区別されなけ
ればならない。こうして概念上のすべての所有権Jレールの体系が認めなければならな
いような「権原権利」は存在しないとされるから，多数の諸権利の組合わせが考えら
れるが，これはすべての形態が等しく公正で，等しく望ましく，等しく効率的である
ということを意味しない (Ibid.,pp. 18-20)。
10) Ibid., pp.25-51. 
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あった。つまり，共有権は私有権が生み出す羨望や嫉妬といった様々な不和の原因を防止
すると考えたII)。
「国家」のなかでプラトンはこのように守護者にたいして正当化される所有権形態を詳
細に述べているけれども，残りの人々にたいする所有権形態についてはほとんど何も述べ
ていない。土地所有権，動産の所有権，あるいは遺贈の権利について「国家」のなかでは
プラトンはわれわれに何も教えてくれない。これらの所有権ルールの説明は「法律」のな
かに見られる。
「法律」においても，プラトンにとって共同体的所有権が理想的なものであるが，現実
世界では実行に移すのは困難であると考えられている12)。土地所有権の形態は，土地売買
の権利が存在しない点，男性相続人以外には土地遺贈権を認めない点，および土地の分割
権を認めないという点で，私有権と異なる。この限りでは，プラトンの土地所有権は私有
権よりも封建的所有権に近い。また，相続のみが正当な「権原基準」と考えられている点
でも私有権と異なる。一方「法律」における生産物の所有権ルールは土地所有権のルール
よりも私有権に近く生産物の売買は認められるが，土地所有市民が貿易や商業に従事する
ことは禁じられた。
結局， プラトンの狙いは富の欲求が人問本性に及ぼす有害な影響を回避することであ
り，彼はそのために市民が所有しうる量を制限する所有権の形態を考えた。つまり，プラ
トンにとって簡素で住み心地の悪くない道徳的な生活が所有権ルールによって達成される
べき目標であった13)0
アリストテレスも人間完成に果たす役割によって所有権を正当化しているが，プラトン
と対照的に， 3つの理由から私有権を支持している。第1は，共有されているものよりも
私有されているもののほうがうまく管理されるという理由。第2は，「自然交換」 (natural
exchange)と呼ばれるものの理解。最後に第3ほ，共同所有権による富の平等化よりも
11) 「国家」における所有権Iレー ルは2つの害感を回避することを意図している。第 1は
富の欲求 (desirefor wealth)であり， プラトンはこの欲求が人間本来の動機ない
し目標としての徳性の欲求 (desirefor virtue)を抑圧することを恐れた。第2は社
会的コンフリクトないし不和であり，これは私的に所有されているものの不平等から
不可避的に生じてくるものと考えられた。プラトンはこれら 2つの害悪を回避するた
めに共同体的所有権によって人間の欲求を抑えることができると考えた (Ibid.,pp. 
27-31)。
12) Ibid., p. 31. 
13) Ibid., p. 34. 
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欲求の平等化を意味するという人間本性に関する彼の理解である14)0
第1の点に関して，アリストテレスは人間の愛や関心の程度についてプラトンと意見を
異にする15)。現代的私有権の概念とアリストテレスのそれとの相違は， 第2の点である
「自然交換」の理解にある。「自然交換」は小売業と対比される。「自然交換」は人々の間
の財の所有の過不足の結果として自然に生じる交換であり，その意味でそれに携わる者の
欲求の性質は限られている。これにたいして，小売業は貨幣の無限獲得を目指し，欲求の
性質の無限性を特徴とする。このように彼の所有権における交換の権利は無制限の交換の
「権原権利」ではない。この限りで，アリストテレスの財の私有権概念は現代的概念と相
違する16)。彼が私有権を支持する第3の理由は，共有権はプラトンが望むようには不一致
・不調和を防止できないという彼の信念である。アリストテレスにとって，平等化される
必要のあるのはプラトンと違って財の平等化ではなく欲求の平等化であり，これは教育に
よって可能となると考えられている。つまり，教育によって中庸を目指すことにより，人
々の欲求が等しくなっていく。結局，アリストテレスは私有権は徳性を促進するけれども
共有権は徳性を促進しないと考えている＂心
最後に，「本性完全主義者」としてのトマス・アクイナスの所説について見てみよう 18)。
14) Ibid., pp. 35-36. 
15)後に，この点に関してマルクスはプラトンの側につき，ロックはアリストテレスの側
についたと言えよう。 (Ibid.,p. 39)。
16)アリストテレスの私有権の定義は現代的概念と類似している点と異なる点をもつが，
最大の相違は彼の土地私有権の概念に表れる。すなわち，彼は私有された土地は造贈
や交換によって譲渡できないと考えている。一方，財の所有権は現代的概念にずっと
近いが，彼の私的所有権図式における財にたいする「権原権利」はその意図の点で現
代的概念と異なる。すなわち，アリストテレスにとって財の交換が許されるのはそれ
が道徳的生活に資する限りにおいてのことである(Ibid.,pp. 39-43)。
17)その第1の要因は，私有権がより生産的であり人々がよりよく生活できること。第2
要因は，私有権が公正であること，すなわち共有権と違って不平等が等しく扱われな
いことで私有権が徳性を備えていること。最後に第3要因は，個人が所有しているも
のの使用について選択を行わねばならない限りにおいて私有権が徳性のための機会を
提供することである(Ibid.,pp. 43-46)。
18)アクイナスの所有権の鏃論は窃盗と強奪の不正義を検討する特殊な文脈で行われてい
るが彼の所有権の理論を知る上でも十分に利用できる。トマス・アクイナス，稲垣良
典訳「神学大全」（第18巻）創文社， 1985年，「第66問題：窃盗と強奪について」を参
照。
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プラトン，アリストテレスと同様に，彼も人間完成の考えに基づいて所有権を正当化して
いる叫アクイナスは自分が弁護した所有権を決して私有権とは呼んでいないが，土地と
財にたいする「権原基準」は私有権のそれに類似している。つまり，彼の所有権は個人的
所有者にたいして使用，管理，分配等の諸権利を与える。けれども，土地所有権は相続に
よってのみ付与される。これにたいして，財の「権原基準」は贈与，遣贈および交換を含
む。この点で，彼の財にたいする「権原基準」は私有権のそれに類似している。また，ァ
クイナスの所有権形態の「権原権利」はいくつかの点で私有権に類似しているが，私有権
と違って所有権者の権利はすべての人の利益に合致しなければならない。この意味で，ァ
クイナスにとっては個々の個人的所有者はすべての人のための資源の単なる管理者ないし
保管者であるにすぎない。したがって，結局彼の所有権形態は私所権と全く異なるもので
あると言うことができる20)。
以上， 3人の「本性完全主義者」の所説が概観されるが，重要なことは3人の論者がと
もに所有権の正当化の根拠では一致しながらもそれぞれがベストであると考える所有権の
形態が異なるということである。
〔2〕 「第1専有主義者」21)
「第1専有主義者」は歴史的に最も影響力のある私有権正当化論を提出した。第1専有
主義の考え方は， 所有客体が「所有されていない」 (unowned)ということを前提とす
る。すなわち，専有者は客体にたいする請求権を構成する行為を遂行し，その遂行が客体に
たいする「権原基準」として機能する。専有主義の議論は 3つの側面から検討される。第
1は，専有がなぜ他の所有権ではなく私有権を支持することになるのかという問題。第
2は，専有の行われる自然状態の条件に関する問題。最後に，「所有されていない」に
よって何が意味されているかという問題である22)。 ここではこうした3つの観点から，
19)アクイナスは弁護しようとする所有権の内容や形態およびその論拠の多くをアリスト
テレスから借用しているが，アリストテレスの単なる反復ではない。とりわけ，アク
ィナスは土地における労働生産物と他の生産された必需品はそれを緊急必要とする人
に利用できなければならない， という考えを強調している。また，彼はアリストテレ
スよりもずっと平等主義者であり，正当化される所有権形態は必要としている貧民や
人々が個人的所有者によって生産された財を供給されるように構成されなければなら
ないと考えている (Grunebaum,op. cit., pp. 47-49)。
20) Ibid., pp. 50:-51. 
21) Ibid., pp. 52-85. 
22) Ibid., pp. 52-53. 
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ロック (Locke, J.), カント (Kant,I.), ルソー (Rousseau,J. J.) およびノジック
(Nozick, R.)の所説が検討される。
ロックの議論は，自然状態において所有されていない客体（土地，資源，財）に労働が
加えられた場合，他人のものとして十分よいものが残されている限り，その客体がその労
働をなした者によって私有される，というものである。グリュネバウムによれば，この自
然状態による私有権の正当化議論は基本的に2つの解釈が可能である。第1は自分自身の
労働にたいする各人の権利に基づく義務論的解釈。第2は功利主義的解釈である23)。義務
論的解釈では，＜自己を所有する権利＞→＜自己の労働を所有する権利＞→<自己の労働
を混えたものを所有する権利＞という論理によって，私有権がロックの議論から導出可能
であるとされる24)。けれども， グリュネバウムによれば，私有権は義務論的議論が正当
化する唯一の所有権形態ではない。つまり，自然状態におけるすべての人の平等というロ
ックの一般的仮定が導入されたとしても，義務論的に正当化される所有権形態が少なく
とも他にひとつは可能となる。 この所有権形態をグリュネバウムは「私的用益所有権」
(private usufruct ownership)と呼んでいる。「私的用益所有権」は，「権原権利」の範
囲が狭いという点と労働のみが土地にたいする「権原基準」となるという点で私有権と異
なるが＇，この所有権形態が自己の労働の所有権と矛盾しないことは明らかである 25)。
つぎにロックの議論の功利主義的解釈では，私有権形態が自然状態において最高水準の
効用を達成すると考えられるが，このようにして私有権が正当化されるためにはその他の
所有権形態がより大きな効用水準を達成しないということが示されなければならない。け
れども，幸いにして自然状態におけるその他のすべての所有権形態の効用水準を考える必
要はない。というのは，ロックの私有権以外に可能な所有権形態はひとつにすぎないから
である。すなわち，自然状態における所有されていない土地，資源の豊富さの仮定によっ
て， 自己の労働能力のみが効用を制限するものとなる。 したがって， 唯一考えられうる
「権原基準」は人が欲しているもので所有されていないものを所有するという基準である
が，これは「決定性」と「一貫性」の条件を充足しない。つまり，各人が同時に同じもの
23) Ibid., p. 54. 
24)しかし厳密には， 自然状態においてすべての人が平等であり，他人に従属しないとい
うロックの基本前提によってこのことは成り立つ (Ibid.,p. 57)。
25) 「私的用益所有権」の「権原基準」は私有権と同様に現在所有されていない土地での
労働である。「権原権利」は土地の使用権， 管理権，，所得権等であり，この限りでは
私有権と同じであるが，遺贈，交換による土地の譲渡権を「権原権利」に含めない点
で私有権と異なる (Ibid.,pp. 57-59)。
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を所有したいと思っても不可能であり，またそうした欲求そのものが意図的，偶発的であ
り誰が何を所有しているかを決定できない。それゆえ，私有権以外の所有権形態はロック
によって定義された自然状態において私有権以上の効用水準を達成することができず，そ
の意味で私有権は功利主義的に正当化されることになる。けれども，この功利主義的解釈
には重大な問題が残る。つまり，ロックの仮定が文字通り土地，資源の希少性が存在しな
いという意味で解釈されれば，そもそもなぜそのような状況で所有権ルールが必要とされ
るのかという問題が生じる26)0 
こうして， ロックの自然状態による私有権正当化論の分析によって 2つの重要な結論が
えられることになる。第1は，ロックの議論の義務論的解釈は私有権のみの正当化に失敗
しているということ。第2は，ロックの鏃論の功利主義的解釈は決定的なものではないと
いうことである。しかしながら，たとえこれらの困難が克服されたとしても，ロックが自
然状態について考えたものは市民社会においては大きく異なるであろう27)。
カントにとって所有権の本質は，人が所有しているものにたいして有する権利である。
•こうして所有者は，たとえ所有されているものが直接に物理的にコントロールされていな
くても，彼が所有しているものにたいする諸権利を有する。カントにとっては，これらの
諸権利がどのようにして可能であるかが私有権の正当化に等しく，それは第1専有に基づ
くものであった28)。ところでカントは，第1専有が専有する者に私有権を与えることが可
能であるためには私有権が前提されていなければならないということ， を認識していた
点で他の第1専有論者と大きく異なる29)。カント自身はこの前提を「実践理性の法的要
26) Ibid., pp. 59-66. 
27)この点に関してグリュネバウムは， ロックが自然状態の条件の充足されない市民社会
においては立法的に規制された私有権が正当化しうる所有権形態であると考えていた
点がもっと注目されるべきであると述べている・(Ibid.,pp. 54, 66-69)。
28)カントの第1専有の新しい側面は，それが労働ないしその他の行為ではなく「私的（選
択）意志の行為」 (anact of private will)に基づいていることである。すなわち，
専有に必要とされるのは専有するという意図の宜言であり，労働を混えることや価値
を加えることではない。これに従えば， 2人のひとが同じ客体の専有を宜言すること
・ができ．お互いに他者を排除する権利を有することになる。したがって，カントの基
準は一貫した所有権理論の一部とはなりえない (Ibid.,pp. 71-72)。
29)すなわち，第1専有それだけでは私有権ないしはその他の形態の所有権を正当化する
には不十分であり，特定の所有権形態の正当化のために追加的な論拠が何か付け加え
られる必要がある (Ibid.,p. 74)。この点は，所有権を主体，客体， 内容からなるも
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請30)」と呼んでいるが，彼はこの「要請」を理論的に論証することはせず，私有権は所有
者に所有しているものにたいする自由を与えるということでその合理化を行っている。け
れども，カントは非所有者の自由の欠如を考慮に入れていない。さらにカントの第1専有
の理論は他の人のために十分よいものが残されているという制限が課されていないだけに
いっそう非所有者は自由の損失を被ることになる31)0
ルソーは第1専有を所有権の根拠としたが，カントと違って私有権によつてすべての人
々の福祉ないし自由が促進されるとは考えなかった。そのため，自然状態における第1専
有の権利は完全な権利ではなく社会契約に基礎づけられた市民社会において確立されるも
のであったが，それは決して絶対的なものではなく共同体全体の権利に従属するものであ
った。ルソーにとって，社会の安定性は社会が所有権を規制する権利を有する場合にのみ
可能となるものであったことになる32)0 
最後にノジックは，歴史的でパターン化されていない正義の「権原理論」 (entitlement
theory)の中心概念として私有権体系を弁護しているが，当然私有権は唯一可能な所有権
形態ではない。それゆえ，私的な専有や所有可能物の移転が正当化されることを証明しな
ければならない。ノジックは，ロックに倣って，他に多くのものが残されていれば所有さ
れていないものの獲得ないし専有は正当であると主張する。けれども，客体が「所有され
ていない」ということにはいくつかの意味がある。第1に，私有権ルールの体系下で私有
されていないという意味である。これがノジックの譲論に暗黙に含まれている所有権の意
味であるが， そうであればこの議論はすでに私有権を前提としていることになる。第2
に，いかなる意味においても所有されていないという意味がある。しかしこの意味に従え
のと考えることによって一層はっきりと認識できるものと思われる。すなわち， 主
体，客体，内容の組合わせにより多様な所有権形態が考えられ，そのひとつの形態に
すぎない私有権がなぜ専有という行為によって正当化されるのかという問題をはっき
りと理解できる。
30)これについてカント自身はつぎのように述べている。「およそ私の選択意志のあらゆ
る外的対象を私のものとして有することは，可能である」と。また，グリュネバウム
はロックの鏃論も同様な前提ー一「私の労働のあらゆる対象（客体）を私のものとし
て有することは，可能である」一を必要とすると述べている。カント，吉澤停三郎
・尾田幸雄訳「人倫の形而上学」（カント全集第11巻）理想社， 1969年， 78ペー ジ；
Grunebaum, op. cit., p. 74. 
31) Ibid., pp. 74-75. 
32) Ibid., pp. 75-78. 
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ばそもそも所有というものが考えられないものとなる。 したがって， ある所有権形態Y―Yは封建的，共同的，私的所有権等々と変わる一ーに照らして所有されていないとい
う第3の意味で「所有されていない」の意味が捉えられなければならない。それゆえ，だ
れも客体を私的に所有していないが所有権形態については何も指定されてないという意味
で「所有されていない」の意味を捉えるとすれば，それは共同体あるいは人類全体による
所有権とも完全に両立することになる。したがって，私的専有の議論が説得力をもちうる
ためにはまた別の論拠を必要とするということになる33)。
以上， 4人の「第1専有主義者」の所説が概観されるが，重要なことは4人の論拠がと
もに基本的には第1専有に基づき私有権を弁護しているにもかかわらず，その正当化に成
功していないということである。
〔3〕 「約束主義者」34)
「約束主義者」は所有権の形態は政治的ないし法的約束 (convention)によって正当
化されると考える。ここでは，ホッブズ (Hobbes,T.), ヒューム (Hume,D.), ロール
ズ (Rawls,J.)の3人が取り上げられるが，彼らはともに人間生活の物的条件について
「第1専有主義者」と全く異なる立場をとる。すなわち，・現実の市民社会は人口密度，土
地の肥沃度，季節等々の物的環境が大きく異なる。それゆえ私有権のみが正当化しうる唯
ーの所有権形態ではないと考える。
トマス・ホッブズの自然状態は，ロックと対照的に専有を行っても他人のために十分よ
いものが残されるような状況ではなく，政治的権威ないし主権者によって法が作成されて
初めて所有権が創造される。つまり，所有権の正当化は共同体の平和と安全を維持するた
めに権威のある主権者によって行われる。けれども彼は，平和に最も資すると思われる所
有権形態については多くを語らない。結局，ホッブズは所有権の正当化議論にたいして2
つの重要な貢献を行っていると考えられる。ひとつは人間の必要とするものの希少性の指
摘であり，もうひとつは所有権がそもそも意味をもっためには広く承認されたルールが必
要であるという主張である35)。
ヒュームの所有権論は「人生論」と「人間知性・道徳原理研究」のなかで提示されてい
るが，彼は所有権ルールを社会メンバー間の黙約として生じる正義のルールの一部と考え
33) Ibid., pp. 78-85. 
34) Ibid., pp. 86-115. 
35) Ibid., p. 92. 
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る。ヒュームの所有権論は3つの問題に区分することによって考えられている36)。第1は
物的条件の評価。第2は正当化の方法。そして第3は正当化される現実の所有権形態であ
る。第1の点に関して，ヒュームは利己心と限られた寛仁，および人々の要求や欲望と比
較した外的事物の希少性という 2つの条件を挙げるが，利己心と限られた寛仁がどのよう
に考えられようとも人間の環境における希少性が不可避なものである限り所有権もまた避
けがたい。第2の点，すなわちヒュームの所有権形態の正当化はその所有権ルールがあら
ゆる人々の利益にどれだけ寄与するかに依存するが，基本的にそのルールを遵守すること
が一般的効用を促進するという一組のルールによって所有権は構成されるべきであると彼
が考えていること以外に注目する点はない。最後に第3の点に関しては，ヒュームは所有
権形態を5つのルールによって正当化している。「現在の保有」 (presentposession), 「時
効」 (prescription),「添付」 (accession),「相続」 (succession)および「承諾の移転」
(transference by consent)がそれである37)。これらの5つの基準は「一貫性」条件と
「決定性」条件は充足すると思われるが，すべての所有可能物が所有されうるということ
を保証しないために「人生論」における基準は「完結性」条件を充足しない38)。けれど
も，『研究」において加えられている第6の基準「労働」によってヒュームの基準は「完
結性」条件を充足する。ヒュームは所有者に帰属する「権原権利」の範囲についてほとん・
ど述べていないが，私有権に極めて近い「権原権利」の範囲を考えていたようである。し
かし一方で，その範囲を制限するような市民法による所有権の規制・定義の必要も認めて
いたようであり，彼が現実に考えていた権利についての明確な結論は得られない39)。
ロールズは，所有権ルールを社会のルールを決定する原初状態における審議の産物であ
ると考えているということで，「約束主義者」として分類されている。『正義論」のなかで
ロールズは生まれながらの才能は共同的資産ないし集団的資産としてみなされなければな
らないと述べている。すなわち，ロールズの概念の特徴な少なくとも自己の一部は集団に
よって所有されるというところにある。ロールズによれば，自己所有権は，「権原権利」，
「権原基準」そして所有権の主体，客体の点で私有権と異なる。たとえば，生まれながら
の才能が集団的に所有されるための「権原基準」と，人間のその他の側面が集団的に所有
36) [bid., p. 93. 
37) Ibid., p. 104. 
38) 「時効」によって所有するには短命すぎる財で現在保有されていないか，既に所有さ
れているものの産物でない場合にこうなる(Ibid.,p. 109)。
39) Ibid., pp. 109-110. 
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されずその他の方法で所有されるための「権原基準」が存在しなければならないが，生ま
れながらの才能とそうでない側面とを区別する方法は決して明らかではない。生まれなが
らの才能の共同所有権はその才能から生じる所得への共同体メンバーの権利として考えら
れているが40), 一般に所得は労働を通して得られるわけでどこまでを共同体の権利として
考えるかに曖昧さが残る。
以上， 3人の「約束主義者」の所説が検討されているが，彼らは所有権を社会の産物と
考え，豊富さという非現実的な想定をともに拒否している。
〔4〕 私有権反対論者41)
オーウェン (Owen,R.)とマルクス (Marx,K.)はともに私有権に反対したが，自己
と労働の所有権ルールについては意見を異にした。
まずオーウェンは，19世紀初めの労働者階級の窮状ー一貧困，過酷な労働，無教育，道徳の
類廃ー一の原因を3つのものに求めた。第1は十分な教育がなされていないこと。第2は
人間労働の価値や人間そのものを貶める産業体制。そして第3が土地と工場の私有権であ
った42)。これらの害悪にたいするオーウェンの救済策が「国内植民地」 (homecolonies) 
と呼ばれるものであるが，それはそのすべてのメンバーのニーズを供給する共有の独立し
た共同体であった。しかしながら， 「国内植民地」のメンバーがそれぞれの労働にたいし
てどのように報酬が支払われるかの点で，オーウェンは労働に応じた報酬を示したり，ぁ
るいは全く同額の報酬を示唆したりして一貫していない。また「国内植民地」の概念その
ものにも問題が残る。まず「国内植民地」と資本主義的な他の社会との関係が存在する。
資本主義的な社会の一部としてとどまる場合それをどのようにして維持するのか。たとえ 1
資本主義的社会を完全に代替するとしても「国内植民地」それ自体に内在的な問題が残
る。すなわち，「植民地」のメンバー各人は「植民地」全体によって所有され， 自己と自
己の労働の所有権ルールは土地，資産，建物のようなものの所有権ルールと同一のもので
ある。したがって，ここでは個人にたいする究極的な制御権を「植民地」全体に与えるこ
とによって個人的な自律性 (autonomy)が無視されることになる43)。
40)また，生まれながらの才能に含められないその他の側面の所有権形態についてはロー
ルズは明確に述べていないけれども私有権に極めて近いものとして考えるのが無難で
あろう。それゆえ，ロールズの正義論における自己所有権の形態は複合物ということ
になる (Ibid.,p. 113)。
41) Ibid., pp. 116-140. 
42) Ibid., p. 117. 
43) Ibid., pp. 126-127. 
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マルクスによる私有権の攻撃は通常資本主義の矛盾—少数の資本家と多数の労働者の
同時存在一ーに基づいていると考えられるが，この矛盾は疎外と搾取という概念に表れて
いる。マルクスは疎外と搾取を自律への障害と自由の不平等から生じるものと説明する。
疎外は， 自己の労働からの疎外，自己の労働対象（客体）からの疎外および類的存在とし
ての自分自身や自己の同僚からの疎外の3つのものが考えられている。一方搾取は，土地，
資源および生産手段の私有権によってもたらされる自由の不平等から生じる。マルクスの
疎外と搾取の概念にはいくつかの問題が存在するけれども，彼の理想とする共産主義社会
はすべての人々の自由な発展のために各人の自由な発展が必要とされる社会であると考え
られる。けれども，彼自身は最終的に私有権にとって代わると考えられる所有権の特定の
形態に関してはほとんど何も言っていない。各人の自由な発展の原則は所有権に関して様
々な含意をもつけれども，基本的にマルクスが現実に何を考えていたかはっきりしない44)。
以上で，グリュネバウムの歴史的サーベイは終わるが，そこには土地と資源の私有権を
十分に正当化できる議論は存在せず，自己と労働の私有権に反対するいくつかの議論に出
会ったことになる。
IV. 正当化の図式
グリュネバウムによれば，特定の形態の所有権の最終的な正当化は3つの要素から構成
される。第1は所有権に必要な論理的構造。第2は真に弁護しうる道徳的原理。そして第
44)それゆえ，マルクスの所有（権）概念を明確化しようとする多くの試みが行われてい
る。たとえば，つぎの個所を参照されたい。西村可明『現代社会主義における所有と
意思決定』岩波書店， 1986年，第 1章「マルクスの所有概念」；吉田民人「所有構造
の理論」，安田三郎・塩原勉・富永健一•吉田民人編「基礎社会学第 IV巻J 東洋経済
新報社， 1981年，特に9.1「マルクス所有論の分析的再構成」， 9.2「マルクス所有論
の限界」参照。また鈴木勇氏は，マルクスが「ゴータ綱領批判」のなかで述べた「労
働に応じた分配」と「必要に応じた分配」の可能性を検討し，それが実行不可能であ
ると結論づけている。グリュネバウムは，「権原基準」としての必要原則は「一貰性」
条件，「決定性」条件を，また労働基準は「決定性」条件，「完結性」条件を充足しな
いとしているが，鈴木氏の謡論は， 「労働に応じた分配」と「必要に応じた分配」が
グリュネバウムの言う「権原基準」の 3条件を充足するか否かを検討冒したものとして
考えることができ， 極めて興味深い。鈴木勇「市場社会主義とマルクス主義」学文
社， 1983年，第10章「マルクス・エンゲルスの社会（共産）主義像」， 第11章「完全
共産主義と市場社会主義」； Crunebaum op. cit., pp. 14-17参照。
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3はその所有権が採用される共同体の社会的・物的条件の記述である45)。
第1の要素については，論理的構造の要件を充足しない所有権形態は各人にたいして物
にたいする権利を割当て，これらの権利の獲得・移転・譲渡のためのメカニズムを提供す
るという所有権ルールの機能を遂行しえないことになるために，必須の要件であることが
わかる。けれども，論理的構造の充足がそのままその所有権形態の最終的な正当化にはな
らない。つまり，論理的構造の要件を充足することに加えてそれは真に弁護しうる道徳的
原理に一致するものでなくてはならない。さらに所有権形態の正当化には社会的・物的条
件が関係してくる。
ところで， グリュネバウムは真に弁護しうる道徳的原理として「自律性原理」 (auto-
nomy principle)というものを提唱する。「自律性原理」とは「自分にとっての善が何で
あるか，それをどのように追求するかを自ら決定する各人の等しい権利を尊重し，各人の
基本的福祉を可能なところでは促進し決して侵害しないように，あらゆる人は行動すべき
である」という原理である。換言すれば， 「各人は，他者の自律性を尊重しながら自分自
身の善とその追求方法を決定する等しい権利と，他者の権利を侵害することなく自律的行
為のための必要な手段にたいする権利を，有する」というものである46)。結局グリュネバ
ウムの言う「自律性原理」とは，各人が自らのことを自ら決定するということを基本とし
ながらも，自律性を発揮するために必要な基本的ニーズや基本財は社会によって保障され
るべきである，というものである。
グリュネバウムの主張する所有権形態はこの「自律性原理」を充足すると同時にさきの
所有権に必要な論理的構造の要件を充足するものということになるが，これに関連してさ
らにもうひとつの条件，すなわち社会的・物的条件が付加される。彼の考える条件とはつ、
ぎのようなものである。第1に土地，資源，財，労働の希少性の条件。第2は人々の他人
にたいする限られた寛仁。これらは基本的にヒュームの考えたものと同じものであるが，
これらに加えて「自律性原理」が要求するものとしてつぎの2つの要件が加えられる。そ
の第1は共同体，社会あるいは国家の統治は民主的でなければならないという条件。その
第2は自由な労働市場 (freelabor market)が存在しなければならないという条件であ
る47),
以上の，正当化の図式に則って最終的に正当化できる所有権の形態が提示される。
45) Ibid., p. 141. 
46) Ibzd., p. 143. 
47) Ibid., pp. 157-158. 
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v. 「自律的所有権」
グリュネバウムは，上述の正当化図式の下で「自律性原理」に基づく新しい所有権形態
を「自律的所有権」と呼ぶ。この所有権の新しい点は，第1にそれがひとつの明確な道徳
的原理から導出されていること，第 2 にそれは新しい所有権理論—所有権に必要な論理
的構造を充足するように意識的に考えらた所有権という意味で一一の一部である，という
ことである。「自律的所有権」の最も重要な2つの特徴は，自己と労働の領域のルールと，
土地と資源の領域のルールである。そして，この2つの領域の所有権ルールがその他のす
べての「所有可能物」 (ownables)の「権原基準」と「権原権利」を決定する48)0 
まず自己と労働の「自律的所有権」の「権原権利」は各人が自らの善とそれを追求する
方法を決める権利，および自律性のために必要な福祉を所有する権利と調和しなければな
らない。そのため「権原権利」は広範なものに及び，自己の労働を使用・管理する権利，
自己の労働によって生じる所得への権利， 自己の労働の一部を他者に与えたり交換したり
する権利等々を含む。 したがって， 自己と労働の「自律的所有権」は私有権に柩めて近
い。けれども，両者の間の最も重要な相違は，私有権が所有されているもの一ー自己と労
働ーーを永久に譲渡する権利を認めるのにたいして， 「自律的所有権」はこれを認めない
という点，にある。私有権と「自律的所有権」はこうした「権原権利」に加えて「権原基
準」も異なる。すなわち，私有権はある行為を行ったということでその人に権利を認める
「遂行的権原基準」 (performativecriterion of title)であるのにたいして，「自律的所
有権」は人としての地位ゆえに各人に自己と労働にたいする権利を認める「地位的権原基
準」 (statuscriterion of title)である。加えて，「自律的所有権」は労働配分の社会的
技術を限定し，自由な労働市場のみを「自律性原理」と調和するものとして認める49)0 
つぎに土地と資源の所有権に関しては，「自律性原理」は土地と資源使用の個人的制御
ではなく社会的制御を要求する。土地と資源は人間労働とは独立して存在するものと考え
られ，ーそれゆえ「自律性原理」は土地と資源にたいする権利が究極的にはその共同体のす
べてのメンバーに属することを要求する。したがって，土地と資源の「自律的所有権」は
自己と労働の所有権ルールと大きく異なり社会的所有権に近く，土地と資源の利用に関す
る決定に参加する権利をすべての人がもつ所有権ルールを要求することになる50)0 
最後に，グリュネバウムは自己と労働，士地と資源の2つの所有客体のいずれにも属さな
48) Ibid., pp. 169-170. 
49) Ibid., pp. 171-173. 
50) Ibid., pp. 173, 178. 
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い所有客体，というよりはこれらの2つの結合した所有客体を「混合所有可能物」 (mixed
ownables)と呼んで，「自律的所有権」の第3の領域と考えている。この領域は土地と資
、源を用いて労働によって生産されるあらゆるものを含むために，現実には3つの領域のな
かで最も広範なものとなる51)。
この領域の「自律的所有権」のルールは他の2つの領域と違い一様ではなく， 3つの変
数によって変わる52)。第1は労働ー資源変数。つまり，．「混合所有可能物」の領域の生産
物が労働集約的になればなるほど「権原基準」と「権原権利」は自己と労働の「自律的所
有権」のルールに近くなり，資源集約的になればなるほど土地と資源の「自律的所有権」
に近くなる。したがって，「混合所有可能物」の生産における土地と資源にたいする労働
の割合が個人的制御ないし共同体制御の程度をおおよそ決定する。第2の変数は生産され
た客体の利用目的。すなわち，その生産物の生産に投入された労働，資源の割合ではなく
それが何に用いられるかによって所有権ルールが異なってくる。たとえば，個人的消費の
ために生産されたものであればそれに適した所有権ルールは自己と労働の所有権ルールに
近くなるし，生産に用いられる資本財であれば土地と資源の所有権ルールに近くなる。最
後に第3の変数は，資源集約的産業の開発を直接に政府が行うか民間に委ねるかに関する
当該共同体の決定である。前者の選択をなした場合，その産業の所得はすべての人の所得
となる。ただしこの場合，労働は自由労働市場に求められなければならない。これにたい
して後者の場合は，個人，集団はレントを支払うことで社会から土地と資源にたいする権
利をリースする。また「混合所有可能物」領域の「自律的所有権」ルールは当該共同体の
特定の条件ー一社会的・物的条件一ーに合致したものでなければならない。それゆえこの
領域は，すべての共同体にたいしてルールが固定し不変である自己と労働ないし土地と資
源の領域と大きく異なる。
このように「自律的所有権」は私有権の資本主義と国有の社会主義の間にある。けれど
も，それは両者の妥協を意図したものでもなく，それぞれの最良のものの最適の混合にな
るように意図したものでもない。「自律的所有権」ルールは「自律性原理」から論理的に
導出されたものである53)0 
51) Ibid., p. 182. 
52) Ibid., pp. 182-183. 
53) Ibid., p. 197. 
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'VI. 正当化の方法について
—結びにかえて一一
以上，グリュネバウムの所有権論を彼の議論の展開に沿って検討してきた。ここで最後
に，彼の所有権論の意義と問題点を正当化論に焦点を当てて触れてみることにしたい。そ
の場合他の所有権正当化論との比較・検討によって考察するのが最も便利であるが，グリ
ュネバウムの所有権論に匹敵するような包括的かつ体系的な所有権論は例が少ない54)。唯
ー利用できるものとしてベッカー (Becker,L. C.)の私有権正当化論が存在する55)。そ
こでここではベッカーの正当化論56)を取り上げ，それとの関連でグリュネバウムの所有権
正当化論の意義と問題点を考えてみよう。
ベッカーは，私有権の正当性の根拠を何におくかという槻点から歴史的な所有権論を考
察し，私有権の正当性の根拠を労働，効用，自由におく 3つの方向の正当化論を基本的に
受け入れ57), 私有権を承認できないという反私有権論は結局不平等の存在・拡大・永続化
54) Cf. Ryan, A., Property, Open University Press, 1987, p. 1. 
55) Cf. Reeve, A., Property, Macmillan, 1986, pp. 28, 188. 
56) Becker, L., Property Rights, Routledge & Kegan Paul, 1977. 
57)まず私有権の正当性を労働にもとめる謡論は，ロックーミル(Mill,J. S.)理論と「労
働＿適格 (desert)理論」に分かれる。 ロックーミル理論は，所有権が労働の苦痛
にたいする報酬であるというロックの主張を基礎として私有権正当化に必要なミルの
3条件＿道徳性の優先的要求充足の条件，追加的価値の条件，他者にたいする無損
失の条件＿が加わったものである。つまり，当該労働が道徳性の要求するものを
満たし社会的承認を獲得し，追加的価値を生産し， かつ他者にたいして何ら損失
を与えないとき， 当該労働の苦痛にたいする報酬として所有権が認められる。 「労
働一適格理論」はロック＿ミル理論の拡張であって，付加された（減少された）価値
に比例して便益（ベナルティ）が与えられ（課され）ねばならないという比例性条件
やその便益（ペナルティ）がなされた労働に適していなければならないという適合性
条件等が加わったものである。しかし，私有権正当性の根拠を労働におくという点で
ロックーミル理論と何ら基本的に相違するものではない (Ibid.,pp. 35-56)。
つぎに，効用理論の要点はつぎのようなことである。つまり，人々は個人的幸福と一
般的福祉を達成するために財を獲得・ 所有・使用・消費する必要があるが，もしこう
した活動の安全性が所有権ルールによって確保されていなければ，個人的幸福と一般
的福祉の達成はおぽつかない。それゆえに，私有権が容認されるというものである。
この議論における幸福の範囲を経済的取引によって追求されうるもののみに関係する
ようにより狭く定義すれば， 「外部不効用の総費用ー~ 各人に負
わされる不効用の費用の総額ーーが，こうした外部性を最小化する所有権の体系を創
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にその根拠を求めるものであると考える58)。彼は現代にふさわしい新しい所有権の含意を
引き出すためにこれらの議論を相互調整しようとするが，基本的にどの議論も他の議論に
たいする優位性を含むものではない。それゆえ，それぞれの議論によって厳しい制限が課
される。たとえば，・土地，水，化石燃料，鉱物資源の私有権は再定義され，民主的な政治
プロセスの土台を浸食する傾向のある富の蓄積は制御されなければならない。しかし基本
的には，これらの制約内で人々が望む私有権が最大限承認される59)0 
ベッカーの議論は所有権正当化論の分類の視点など興味ある主張を含んでいるもののそ
こにはひとつの大きな基本的問題が残っているように思われる。つまり，歴史的な私有権
弁護論から 3つの方向の議論を取り上げる際の基準，また現代にふさわしい所有権にたい
する含意を引き出す際のそれぞれの議論のウエイトづけの基準が明確でないということで
ある。したがって，さらにもうひとつの問題が生じてくる。つまり，不明確な基準から導
出される所有権にたいする含意も，所有権の内容の点ではグリュネバウムの考えたものと
同じようなものが含まれているにもかかわらず，もうひとつ説得力に欠けることになる。
こうしたベッカーの議論の特徴と比較した場合，本稿で取り上げたグリュネバウムの所
有権の意義は樫めて大きいことがわかる。すなわち，グリュネバウムの所有権論の特徴は
つぎの2点に要約できる。第1は望ましい所有権形態を導出するための正当化図式が極め
て体系的な形で提示されていること。第2は，第1の特徴の結果として，正当化図式に則
った「自律的所有権」という現代社会にふさわしい新しい所有権形態を提唱していること
である。ここでは彼の正当化図式を中心に検討してみよう。グリュネバウムの正当化図式
は，所有権に必要な論理的構造，真に弁護しうる道徳的原理，および社会的・物的条件の
造，維持する費用よりも大きいならば，その所有権の体系は効用の槻点から正当化さ
れうる」 (Ibid.,p. 68)というものとなる。 この2つの議論は一見異なるように思わ
れるが，後者は前者の一部であると考えられ，幸福の定義を広義にとるか狭義にとる
かの違いだけであって，効用を私有権正当性の根拠においていることに変わりはない
(Ibid., pp. 57-74)。
最後に，私有権の正当性の根拠を自由に求める考え方は，人間の本性を自由な個人と
して捉えている。すなわち，人間は本来財を獲得・制御・変形し，また富として使用
するものである。したがって，こうした活動を禁止すること一一一つまり，私有権の除
去ーーは自由にとって大きな制限となる。それゆえ，人間が本来有している自由によ
って私有権は正当化されると考えられる (Ibid.,pp. 75-80)。
58) Ibid., pp. 88-98. 
59) Ibid., pp. 99-118. 
167 
686 闊西大學「継清論集」第38巻第5号 (1989年1月）
記述の3つの要素から構成される。
まず所有権に必要な論理的構造のなかで重視されているのは「権原基準」であり，それ
は「一貫性」，「決定性」および「完結性」の3条件を充足しなければならない。グリュネ
バウムはこうした基準を加えることによって所有権に関する議論を初めて所有権に関する
理論に高めたと言うことができる。そもそも論理的構造ないし論理的整合性なくして所有
権論は考えられない。その意味で彼の所有権論は所有権論と呼ぶにふさわしいものである
と言ってよい。
また，道徳的原理の導入も独自の観点から行われている。彼は「自律性原理」が唯一正
当な道徳的原理であると主張しているわけではなく，こんにち最も広範な支持を得られる
と彼が考えるものを「自律性原理」とし導入しているにすぎない60)。換言すれば，グリュ
ネバウムは「自律性原理」を仮説的な道徳的原理として仮設し，それに基づいて正当化図
式に則る所有権形態を導出してみた， と言うことができる。こうした方法論は，価値基準
ないし価値前提をできるかぎり明確かつ具体的に明示してこれを仮説的な価値基準として
仮設すべきであると主張したミュルダール (Myrdal,G.)やハチソン (Hutchison,T. 
W.)の考えに通ずるものであると言うことができよう 61)0 
またこの点は，価値と所有（権）との「両立可能性」 (compatibility)をめぐる争いで
あった所有（権）論62)の混乱した状況から脱出する方法を提示していると捉えることもで
きよう。その意味でも彼の道徳的原理の導入方法は注目に値する。
最後に正当化図式の第3の要素である社会的・物的条件の提示は，従来ともすればあら
ゆる社会に一義的な所有権形態を主張しようとする傾向の強かった所有権に関する議論に
たいして，所有権形態は社会的・物的条件の相違によって多様なものがありうるという点
60) Grunebaum, op. cit., pp. 141-142. 
61) Myrdal, G., Objectivity in Social Research, Random House, 1969 (丸尾直美訳
「社会科学と価値判断J竹内書店， 1971年）， p.56 (邦訳， 90ペー ジ）； Hutchison, 
T. W.,'Positive'Economics and Policy Objectives, Gerge Allen & Unwin 
Ltd., 1964 (長守善監訳「経済政策の目的」東洋経済新報社， 1965年）, p. 84 (邦
訳， 141ページ）参照。 ところで， 筆者は前稿において所有論を前進させるためには
価値相互間の関係の体系的説明が必要とされると述べたが，グリユネバウムはこの問
題にたいして価値前提明示の形で対応していることになる。拙稿，前掲研究ノート，
106ページ参照。
62) Cf. Reeve, op. cit., p. 75; Becker, op. cit., p. 3. 
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を強調する役割を果たしていると考えることができる。正当化図式の第1,第2の要素が
理論的側面にかかわるのにたいして，第3の要素は実際的側面にかかわっており，正当化
図式のなかにこうした側面が加わることによって，導出された所有権形態である、「自律的．
所有権」に説得力をもたせることになったように思われる。
以上の点から，グリュネバウムの提唱する「自律的所有権」は極めてユニークなものに
なると同時にこれまでの所有権論にない体系的な提示が可能となった。しかし，彼の所有
権論に問題がないわけではない。理論体系のなかの細かな問題は別にして，ひとつだけ大
きな問題点を挙げれば，仮に彼の提唱する「自律的所有権」が理論的に十分妥当性をもっ
ものだとしても，その実行可能性はどうであろうか。もちろん，彼自身の問題意識がそこ
まで及んでいない可能性も高いが63), 筆者の立場からすれば実行可能性はどうしても検討
される必要のある項目である。これらの点は何らかの形で筆者自身が検討していかなけれ
ばならない課題となってくるように思われる。
63)しかし，グリュネバウムが現実の問題にまった＜触れていないということではない。
この点に関連して， つぎのような重要な指摘もある。 たとえば， こんにち西側諸国
で見られる各種の建築物基準や環境保護条令による民間住宅への規制は，無意識のう
ちではあっても，すでに現代法によって「自律的所有権」が前提されているものであ
ると，指摘している (Grunebaum,op. cit., pp. 189-190)。
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